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N  hominibus  semper  fuerunt  tragicas 
quidam  mortis  terror  ct  angor.  Omnes 
enim  apud  tumulos  non  possunt  quin 
ingemihcant  atque  maereant;  at  novas 
tunc  animi  vires  nobis,  cum  memorias 
laudesque  mortuorum,  perinde  ac  si 
quid  vivi  retinere  velimus,  conquestu 
exprimamus,  benigna  solamina  parant. 
Hi  motus,  quos  Fati  ineluctabiles  vi- 
ces  in  animis  hominum  a  remotissimis 
temporibus  elicuerunt,  et  sepulcrorum 
religionem  et  poetarum  divina  carmina  inspiraverunt.  Ita 
primum  {^pvvo;  et  'e7ttx'/^Setos  orti  sunt,  quibus  definiendis 
Proclus  (r),  quippe  qui  melica  poemata  in  classes  distribue- 
re  voluit,  quod  fortasse  ante  alexandrinam  aetatem  factuni 
non  pst,  operam  dat.  Definitio ■  f/>tced/'i  periit,  ihreni  haec 
est:  5ia;£p6t...  xoO  'eTitxr^Setou  6  Opfjvo^.  tv.  xh  ^i^v 
'eTTtxvjSetov  Tcap'  auxb  xh  xf^Soi; ,  "ext  xoO  a(&{iaT05 
7rpoxet{i£vou,  Xlyetat,  6  5e  {l-pf^vo?  oO  TreptYfaf exat  ypdvtj). 
Mortuorum  tamen  lanientatio  ,  quae  credibiliter  anti- 
qtiitus  pars  exs^quiaruni  fuit,  antequam  in  modis  melicis 
artis  formam  inveniret,  heroicis  heximetris  atque  elegis 
ingemuit.  Qiii  vero  cum  laudem  continerent,  in  funere, 
ut  contra  ihrenus  et  epicedius,  non  canebantur.  Thre- 
num  ex    Q,    vv.  720  -  76    antiquitus    fuisse    amoebaeum 


(I)  Westphal,  Scriptores  raetiici  graeci,  in  Bibl,  Teubn.,  I,  pag. 
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deducimus :  chorus  enim  hominum  lamentationes  inci- 
piebat,  feminae  plorantes  respondebant.  Ex  homerica  de- 
scriptione  utrum  ad  ea  carmina,  quae  popularia  vuigo 
nuncupantur,  threnum  referri  debeat  an  non,  adBrmare 
nequimus.  Alio  loco  -  H,  vv.  421  -32  -  milites  in  proe- 
lio  occisi  sepulturam  habent,  non  laudes.  Ad  tumuJum 
Patrocli  contra  —  S,  vv.  315  sqq.  —  Achaei  totam  noc- 
tem  plorant ,  Pelide  lam-ntationem  inchoante.  Heros 
quae  Menoetio  promiserat  recordalur,  se  gioria  et  praeda 
or^ustos  redituros;  at  Troia  nondum  capta  est.  at  Pa- 
troclus  mortuus  et  sui  ipsius  fatum  imminet.  Dein  mor- 
tuus  heros  detergetur  atque  in  feretro  compositus  a 
Myrmidonibus  dtfletur.  Briseis  iterum  Jacrimis  occisum 
plorat  horoa  —  T,  vv.  282  sqq.  —  memor  solatii,  quod 
sibi  marito  et  patria  orb.itae  Patroclus  largitus  erat,  el  lau- 
des  miscet:  IIxxpoxXI  \ioi  SsiXfj  uXerorrov  xexapicfjxdvs 
•^•ufi^  -  v.  286  -  ;  5p/a[A£  Xao  V  -  v.  289  -  ;  a'  iJjjlotov 
xXafo)  T£i>vr^6-ca,  iizCMyo^v  ais,:  -  v.  300  -.  Ancillarum 
gemitus  sequuntur  et  Achillis  eiulatus,  cuius  acer- 
bissimis  doloribus  lenimentum  afferre  conabantur.  Sed 
maioris  est  momenti  lamentatio,  quam  supra  recordati 
sumus,  in  XXIV  Iliadis  libro.  Hectoris  corpore  in  bene  con- 
fecto  toro  composito,  cantores  thretios  praecinunt  atque 
a  feminis  ingementibus  lamentationes  iterantur.  Deinde 
Andromacha  simpliciter  et  anxiis  verbis  casus  suos  mi- 
serandos  memorat :  laudatio  est  in  omnium  patriaeque 
perniciei  praesagio   —  vv.  729  -  30  — : 

%  yxp  SXcoXas  '£7i::rxo7to;  05  xk  {itv  au-;f;v 
^ucTy,e'j.  "£*/£?  8'(iXd)(0Ui;  x£5vag  xal  vy^icia  Tixva. 

Inter  novas  futurae  cladis  imagines  et  solatia  ex  memoria 
crudelium    oblectationum    hausta    miscentur    -    vv.    737 
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|iaXa  TcoXXol  'Ayaitov 
"Exxopo?  'ev  xaXinrjcn  i5i^  ?Xov  aaTcecov  oiiSa?. 
cu  yiip  jxefXty;os  "eaxe  Tcaxijp  xei?  'ev  5a'i  Xuyp-J. 


Et  mulieres  iterum  ploratus  extoUunt.  At  cur  haec  omnia 
repetam  magnificamque  scenam  describam,  quae  finem 
magno  cum   gfemitu  praeclaro  poemati  imponit  ? 

Postero  tempore  threftus  peculiarem  forniam  lyricam 
assecutus  est,  primumque  quod  exstet  huius  generis  ex- 
emplar  est  fortasse  (i)  Simonidis  funebre  carmen  (2), 
quod  ad  Thermopylas  mortuos  immortalitate  dignos  he- 
roas  celebrat.  Aliae  autem  Simonidis  threnorum  reliquiae 
ad  nos  pervenerunt,  et  illius  celeberrimi  fortasse  de  Scopa 
suisque,  super  quos  <  ae  laculi  laquearia  Cfcidisse  traditum 
est,  et  alterius  egregii  cnrminis,  ex  Schneidewini  sententia, 
in  iuven»MTi  morbo  aut  bello  peremptum  compositi.  Dignum 
estquod  notetur  fragmentum;  "Oxe  Xipvaxt  'ev  5at5aX^a..., 
quod  Schneidtwinus  cuidam  threno  propter  quempiam 
Scopadum  aut  Aleuadum  corr'posito  adscripsit:  continet 
fragmentum ,  fibulam  Danaes.  Si  nobis  integri  threni 
Simouidis  servati  essent,  el  in  hoc  genere,  ut  communiter 
in  poesi  melica,  magnam  fabulas  habuisse  partem  omni 
asseveratione  adfimare  possemus;  txemplum  hoc  quadam 
tenus  in  eandt-m  sententiam  coniectura  venire  nos  aequum 
esse  demonstrat;  ideoque,  hoc  mihi   persuasum  est,  haud 


(i)  Cfr.  Cosattini,  Lisia,  L'epitafio,  Firenze,  1901,  pag.  IX. 

(2).  Hhec  et  aline  rcliquiae  in  onmibns  Graecorum  melicae 
dc^lcctibus  txst:ii>t,  quornin  ab  antiquissimu  ad  recentissimos  sunt 
citandi  :  Schneidcwin  ,  Delectns  poesis  Graecorum  elegiacae,  iam- 
bicae,  nielioae,  G  >ttine:ae.  1838  -99;  Hiller,  Anihologia  Lyrica, 
L'pbiaej  1897;  Michelai.geli,  Franiinenti  d<rlla  melica  greca  da  Ter- 
pandro  a  Bacchilide,  Bologna,  1889-  97;  Smith,  Greck  melic  poets, 
Luidon,   1900;  THCCone,   Antologia  della  melica  greca,  Torino,  1904« 
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procul  veritate  nos  abitufos  cum  fabulam,  quae  adeo  epi- 
taphium  pervasit,  a  threni  arialogia  processisse  dicamus. 
Ad  hoc  confirmandum  nihil  ex  Pindaro  colligere  licet, 
threnorum  enim  reliquiae,  quae  illius  exstant,  tenues  ad- 
modum  sunt,  cum  tamen  procul  dubio  ex  iis  sit  eli- 
ciendum  eum  gaudia  omnibus  bonis  referta  in  iucundis- 
sima  vita  post  obitum  optimis  viris  servata,  poenasque 
impiis  impositas  frequenter  pnetice  descripsisse  (i). 

Graecorum  rationibus  vitae  mutatis,  populo  rem 
publicam  administrante,  atque  rhythmicis  modis  in 
orationem  solutam  transeuntibus,  threnus,  qui  nobilis 
natura  fuerat  (2),  oratio  funebris  facta  est,  quae  populi 
glorias  magnificentiasque  celebraret.  An  a  rhetorico  appa- 
ratu,  quem  epidicticum  genus  accepit,  aliena  fuerit,  haud 
adfirmari  potest.  Antiquissima  vero  est  illa  Gorgiae,  cuius 
Philostratus  nobis  parvas  servavit  reliquias,  ceteris  exemplar 
quae  in  patriae  peremptos  defensores  com[  ositae  sunt  (3);  et 
peculariarem  quandam  structuram  prodit  a  multis  de  elo- 
quentia  epidictica  in  disserendo  notatam.  In  fragmento 
Gorgiae  rerum  designationibus  carente,  itaut  Christ  de  eius 
causa  dubitet  (4),  atque  Cosattini  (5)  scholasticam  exerci- 
tationem  tantum  fuisse  putet,  dvciQ-exa,  2a6x(i)Xa,  h^oioxi- 
Aeuxa,  illi  rhetorici  flosculi  Siculorum  redundantis  elo- 
quentiae  congesti  sunt. 


(i).  Pindari  carmina  cum  deperditornm  fragmentis  setectis,  5te- 
runi  recognovit  VV.  Christ,    Lipsiae,    1904,    fragg.  129,  130,  132,  139. 

(2).  Cosattini,  op.  cit.,  pag.  IX. 

(3).  Christ,  Griechische  Literaturgeschichte,  MUnchen,  1905,  pag. 
378. 

(4).  Op.  <:it.  loc.  cit. 
(5)  Op.  cit.  pag.  117. 
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Periclis  vero  funebris  oratio  nil  aliud  est  nisi  inven- 
tum  antiqui  rerum  scriptoris  (i),  qui  suam   graveni  elo 
quentiam   tumidae  atque  artificiosae  Gorgiae  dicendi  arti 
opponere  videtur.  >;.:.> 

Pericli  suflScere  videtur  peremptorum  memoriam  atque 
memorabiles  res  gestas  monumentis  commendare  potius 
quam  unius  verbis  ineptis  virtutem  complurium  enarrare. 
At  vero  Thucydides,  temporibus  quibus  Periclem  loquen- 
tem  fingit,  merito  potest  clato  aninio  res  civitatis  celebrare; 
sed  temporibus  quibns  Lysias  idem  agit,  hoc  Platoni  nec 
aequum  neque  bonum  videri  potuit,  quam  ob  rem  phi'oso- 
phus  in  Menexeno  pntiusquam  celebrare  mihi  Aihenieuses 
incitare  videtur,  ut  digfni    maiorihns  fiant. 

Pt-ricles  autem  orationem  a  ma Orum  lnudibus  incipit, 
cum  sibi  ilios  qui  urbem  libfram  tradiderii>t  memorare 
necesse  videatur.  E  )s  dignos  esse  qui  laudentur  adfirmnt, 
eo  quod  imppriuin,  quod  maximas  inter  difficultates  ptri- 
clitans  acceperint,  iiitrgrum  auctumque  posteris  tradide- 
rint.  Orator  tamen  in  rebus  notis  non  cunctatur,  at  causas 
publicae  felicitatisinquirere  suum  put^t, easquein  Ath<  n'e.i- 
sium  rebus  civilibus  populari  regimine  nis^s  esse  adfirmat. 
Plato  idem  sensit,  rem  publicam  tamen  optimatium  domi- 
natum  libentius  appellavit,  cum  summos  rei  publcae 
honores  adipiscerentur  optimi  quique,  sivequi  fales  essent 
habiti.  Est  etiam  notandum  eadem  Platrnem  atque  rerum 
scriptorem  asseverare,  Athenis  omnes  et  humili  genere  et 
pauperes  summa  rei  publicae  munera  capessere  posse. 
Sunt  qui  Platonem  per  iocum  hoc  dixisse  asserant.  Quod 
si  verum  est.  et  a  Plalone  serio  dictum  esse  existimandum, 
sin  falsum,  ironiae  causa  plane  est  fictum  et  apud  Pla- 
tonem  et   apud  Thucydidem. 

(i).  Wilamovitz  -  Moe]lenclorQ°,  Griechisches  I,esebuch,  Bfrli", 
1902,  I,  pag.  130. 
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'  Sunt  denique  nonnullae  aliae  similitudines  inter  Me- 
npxenum  Periclisque  orationem  ,  cum  Pericles  Athe- 
nienses  se  magis  libertati  quam  utilitnti  fideles  serva- 
visse  atque  patrum  non  csse  furtun;Mij  deplorandam  ad- 
firmat.  .    -     ;. 

Ceterum  Periclis  oratio  civilis  est  ;  cum  civilis  vir 
Atheniensium  instituta  (t  lcgfs  exponat  eorumque  animos 
describat,  atqne  cnm  civitate  mortuos  concelebret.  O 
rator  f.ibulas  antiqu:<s  laudibus  non  cumulat,  at  ex  rerum 
civiliuin  rationibus  atque  civitatis  vita  materiem  laudalionis 
excerpit.  Ob  id  quoque,  locis  quibusdam  exceptis,  Pcriolis 
I^udatio  aliis   lonye   dissimilis   est. 

Lysiae  epitaphius  stquitur.  (  To^?  KoptvSttov  €or] 
{^otg  ),  cnius  causa  oniuibus  patel.  De  auctore  atque  a».t.tie 
optime  Cosattini  (i)  disscruit,  qui  etiam  in  comm»*nt;itioue 
su;i  omiies  jjcneris  epidictici  adfinitates  monstrat.  Onit-T  in 
priiemio  qii;idain  verit;tt's  snperlatione  atque  traiectione, 
cuin  omne  tempus  ad  di^n;ini  oiationem  de  rebusjjestisscri- 
bendam  non  suffecturum  esse  asserit,  tum  civitattm  sibi 
minimum  temporis  spatium  concessisse  querilur.  Dein 
or.itor  povo  et  iucundo  dicendi  artificio  tantam  esse 
mortuorum  virtutem  asseverat  ut,  qu.imvis  de  ea  com- 
plures  sint  locuti,  adhuc  multa  enarranda  relinquantur. 
L)  propositione  Lysias,  cum  f.-rsitni  ad  fuiu-bris  or.itionis 
formas  accedat,  transgrt-ssioiie  quae  mihi  minime  naturalis 
videii  r  res  |  r  .eclaras  a  miioribus  g<  stas  rec  irdari  siatu't 
—  a^iov  yap  Ttivtv  a.BpwTCO'.;  xaxeivwv  [is[iv^70at...  (2) 
incipilque   ab     Amazonuin     fabula.   Quas   dicit    aninio.et 


(I).  L'  epitflfiii  di  Lisia  e  1h  siia  aiitcnlicita,  .Sitifli  ital'Sini  di  filo- 
1  'gia  clas.sica  F.re  ze  1899.  VI  l  pajjg.  1  -  36  ;  atque;  op.  cil.  p;<g. 
XIL 

(2).  Cosattini  -  op.  cit,  pag.  36  -  interpretatur  X:ZX£tVlOV  ,  ibi 
s>epultorun>  »•  Cur  iion  illvid  maioiibus     *7ipOY6vtOV»    referaiiius? 
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progressu  in  arte  pugnandi  facto,  omnes  finitimas  gen- 
tes  in  suam  potestatem  redegisse ,  ut  sibi  potius  ho 
mines  animo  quam  ftminae  natura  viderentur.  Laudibus 
Atheniensiuni  auditis,  maioris  gloriae  libido  eas  incitavit 
ad  bellum  in  ipsos  inferendum  cum  ferocissimis  suarum 
regionum  gentibus,  quas  Isocrates,  cum  idem  repetat, 
Scythas  fuisse  dicit  (i).  Lyaias  Amazonum  facinus  cu 
piditati  gloriae  militaris  adscribit,  ut  recordatio  omnino 
Aiheniensibus  laudi  sit,  totusque  locus  verborum  conten- 
tionibus  est  rt-fertus.  N  c  faLu'am  breviier  t  n  umattingit, 
sed  etiam  laudum  cirouitionibus  sii)giii;it  m  <  narrat  , 
qnod  et  Isocrates  facit  qui  pariter  contentionibus  utitur;  at 
non  ita  rhetorice  res  ornat,  nequp  ita  vagus  est  in 
fabula  enarranda.  Sequitur  nanaiiu  Thtbmorum  belli, 
quod  inlatum  est  ut  Argivis  sub  TbeLis  fatali  Eteo- 
ciis  et  Polyiiicis  coi.flictu  caesis  sepultura  concederetur. 
Ibi  Lysias  traditum  arj^umentum  artificiosius  tractaf,  cuin 
Alhenienses  dicat,  perempttjrum  sepultura  a  Tht  banis  re- 
cusata,  in  eos  ivisse,  ne  illi  sua  scelesta  immanitale  magis 
iram  deorum  rxcitarcnt.  H  ic  mente,  cum  communes  belli 
fortunas  existimarent  (2)  hostes  vicerunt(3)  morluosque 
Eleusine  sepeliverunt.  Fabulam  Herc.clidarum  Thebano- 
rum  belli  narrationi  inserfam  Lysias  amplissime  narrat  ; 
non  ita  tamen  ut  alii.  cum  Heraclidas  ab  omnibus  Graecis, 
qui  Euryslhei  potentiam  timerent,  repulsos,  ab  Aihe- 
niensibus  acceptos  dicat  ;  non  quia  res  pubiica  ab  H  r- 
cule  quiddam   utile  accepisset.  Isocrates    contra  alias    in 


(5)   SxuGxL  oz  (i£x'  'Ana^6v(i)v  tc-w  "Apew;  SuYaxipwv... 

Pan.,  XIX,  68. 

(2)  Hoc  Isocrati  coniiniiiie  est,  XV,  55;  Plutanlio,  Vit.  Nic,  2;  : 

xotval  at  z'jyai  xoO  tcoXIjiou. 

(3*.  Cosaltini  quiddani  simile  in   Demostheni  adscripto  epilapliio 
notat,  qui  mea  quideni  s«nt«iuia  oratori  abjudicandum  est, 
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Eurystheum  belli  causas  profert,  cum  Heracfidas  ad 
Aiheniensss  confugisse  asseveret,  qui  Herculis  benefi- 
ciorum  gratia  auxilia  tulerunt.  Apertum  est  Lysiam  ma- 
xima  Atheniensium  praedicatione  locutum  esse.  Rhetorica 
contentionum  abundantia  sedulaque  verborum  consecu- 
tione  sunt  qui  sequuntur  orationis  loci  digni  qui 
notentur.  XV  f>ara^raphit%  porro,  quem  leclionum  discre- 
pantia  alii  alio  mudo  interpretantur,  hanc  tantuni  signi- 
ficatioiiem  aptamque  lectionem  mihi  habere  videtur:  sic 
alte  sentiebant  ambo  (sc.  Enrystheus  et  Athenienses)  ut 
qui  cum  Eurystheo  essent  nihil  ab  Atheniensibus  sponte 
obtinere  vellent  ,  at  illi  existimarent  supjilices  suos 
Eurystheo  noj  concedenJos,  etsi  ipse  supplex  essel.  H  lec 
una  interpretatio  quandam  verborum  sententiarumque 
contentionem  laudativa  cum  vi  conciliat,  quae  et  hic  ora- 
tori,  praetei  a  Cosattini(i)  notatam  fi^uram,  exquirenda 
erat.  Lysias  autem  ct  aliud  quiddam  de  fabula  aryumen- 
tatur,  Atheniensium  gratia  Herculis  et  Heraclidarum  di- 
versissortes  vii  tutemqne  comp  irandt^.  Deinde  Athenienses 
esse  aborigines  et  hinc  eorum  humanitatem  canspni  habere 
recordatur,  quod  et  in  aliis  funebribus  laudationibns  et 
in  Panegyrico  est.  Nubili  genere  et  concordia  illa  praeclara 
fncinora  eos  perfecisse  dicit,  mirabilia  esse  tamen  quae 
sint  a  minoribns  patrata.  Hic  orat  r,  cii-m  sepultis  in 
Ceramico  excellentiHm  tribual,  flocci  maioruin  memo- 
rias  facere  videtur,  quod  contra  non  f-st  apud  Iso- 
cratem.  qui  scribii  :  'ExeJvoi  y^P  f(<Jav  ct  TcpcCTacrx/iCavxs? 
Tolis  'sTztYiYVOjJLEVOu^  xal  xa  7;X'.',0r;  7cpoxp£'^avTS?  'et:' 
apsTTjv  xal  yyXzr.oh^  ivTXYWVtCTa;  to'?  6ap64poi5  Trotv 
^-■'VTe?.  Itaq.ie  cum  Lysiae  hoc  unum  in  animo  sit  A- 
thenienses    magis    magisque    praedicare,     Isocrates  cau- 


(I)  Op.  cit.,  pag.  51, 
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Sas  Atheniensium  virtutis  exquirere  contendit,  ita  ut 
apud  illum  modo  elenchus  quod  apud  alterum  sapiens 
continuatio  seriesque  rerum  sit.  Epica  bella  in  Barbaros 
amplissime  in  epitaphio  narrantur,  atqiie  aptissimis  rhetori- 
cis  floribus  narratio  exornatur,  sed  quae  omnia  ex  ora- 
toris  mente  quiddam  fulgoris  rebus  gestis  minuere 
possent,  ea  silentio  praetermittuntur.  Rex  Asiae  ad  Eu- 
ropam  subigendam  exercitum  innumerabilem  ducit  et 
Athenas  primum  aggreditur,  ratus  civitatem  illam  Grae 
ciae  propugnaculum  esse,  quod  et  Isocrates,  cum  de 
Amazonibus  loquitur,  dicit  (XVIII,  68).  Alhenienses 
periculi  incuriosi  (i) ,  gloriae  desiderio  flagrantes  , 
ut  orator  adfirmat,  ne  aliis  quidem  salutem  debere  passi 
sunt,  atque  flsi  se  nihil  maius  sociis  adiuvantibus  gesturos 
esse  (2),  in  Barbaros  agmine  incesserunt  et  Graeciae  simul 
hostium  adventum  clademque  nuntiarunt,  quod  et  Isoora- 
tes,  qui  potius  Lysiam  quam  Herodotum  secutus  est, 
narrat  (3).  Xerxis  expeditio  sequitur,  quam  Isocrates 
quoque,  qui  brevior  tamen  est  quam  Lysias,  narrat.  Pons 
inter  Asiam  Europamque  iniectus  memoratur;  de  Phocaen- 
sibus  autem,  quos  Herodotus  Isicratesque  —  IX, 17, 
XXV, 90  —  contra  Persas  stetisse  narrant,  nulla  mentio 
fit,  nec  periculum  divisum  fuisse.  cum  Lacedaemones  ad 
Thermopylas  Atheniensesque  ad  Artemisium  pugnarent,  sa- 
tis  notatur.  Patet  hic  Lysiam  maiore  studio  atque  indulgen- 


fe 


(i^  Contextus  hic  haud  certus  est.  Reiskii  lectio  est  praefertnda  — 

tlboxeQ,  67:ept86vxe5. 

{2).  Athenienses  fisi  sunt  quoque   ^^X^^   SlXXoz^la.i;  5l(3c   x6v 

6ivaX0V     X£XXf]a6at,    quod  cum  quibusdam  Isocratis  et  Thucydidis 
locis  plane  conventt:  Pan.  XXIII,  86  ;  Hist.  I,  70. 

(3).  Ex  Herodoti  narratione  novem  dlSs  exercitus  adversum  ste- 
terunt  —  VI,  iio  — . 

- .  ,    - .  » 
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tia  enarrando  uti  quam  Isocrates  adhiburrt,  qui  tameo  ad 
Artemisium  pugnam  cum  rebus  ad  Thermopylas  gestis 
componere  voluit  (i),  cum  Atheniensium  triremes  LX  fuis- 
se  scripsisset  —  at  enim  CXXVII  erant,  Herodoto  teste, 
VIII,  I  —  vel  CXL  —  teste  Diod..  XI.  XII  —  nec 
non  sociorum  mentionem  omisisset.  Persarum  denique 
promissa  Lysias  Isocratesque  —  XXVI,  94  —  ante  Sala- 
miniam  pugnam  facta  esse  niemorant.  Pug^na  Salaminia  in 
funebri  laudatione  rhetorice  describitur.  Orator  summo  co- 
lore  et  fuso  orationis  genere  certamen  horrendum  illustrat 
ac  monstra,  quae  sunt  ab  Herodoto  descripta  (2),  recor- 
datur ;  at  praecipue  de  Graecorum  classe,  de  omnium 
precibus  ac  strepitu  loquitur,  quae  Isocrates  omittit,  sua 
enim  potissmum,  quae  Athenienses  esse  dignos  principatu 
demonstrent,    in  lucem  trahere  interest.  Isocrates  autem 

—  XXVI,  93  —  sicut  Herodotus,  ante,  Lysias  contra 
post  Salaminiam  pugnani  murum  in  Islhmo  exstructum 
adfirmtit.  Res  in  Corinthios  gestas  deinde  orator  narrat 
civitatemque,  tota  Graecia  liberata,  per  LXX  annos  ma- 
ritimi  principatus  pacem  cum  sociis  servasse  dicit,  quod 
Isocratis    oratione    Thucydidisque    narratione    infirmatur 

—  IV,i2o;  V.  32;  34  -  116  — .  Opinionis  error  (hic 
alioqui  et  apud  Isocratem  —  XXXIII,  118;  XXXIV,  120 

—  qui,  ut  postea  Diodorus  —  XII,  26,  2  —  pacem 
Cimonis  Antalcidaeque  commemorat;  apud  Demosthenem 

—  XIX,  273  —  ac  Lycurgum  —  Leocrat.,  73  — ) 
est  quoque  mentio  cuiusdam  pactionis  a  rege  Persarum 
cum  Graecis  factae,  ne  mare  Graecum  navigaret  neve  tri- 
remibus  ab  Asia  Cyaneas  Chelidoniasque  insulas  superaret, 
quae  omnia     nunc  repudiantur,    cum    eadem    Herodotus 


U).  V.  Setti,   Isocrate,   il    Paneftirico,  Torino,  1886,  pagg.  XIX.50. 
(2).  V.  Herod.,  ^111,65,84.  De  his  rebus  Plutarchus  quoque:  Vit. 
Therj.,  XV,  1  -  2. 
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lliucydidesque  haud  recordentur  atque  Plutarchus  (Vita 
Cimonis,  XIII,  6)  ficta  putet.  Orator  denique  non  potest 
quin  Aegosfluminis  cladem  civitatisque  casum  memoret ; 
haec  tamen  quam  paucissimis  absolvit,  atque  calamitate 
illa  perspicuum  esse  adiungit  Graeciae  libertatem  in 
Atheniensium  opes  niti,  quibus  eversis,  Graecorum  urbes 
captae  sunt,  ita  ut  merito  Graecia  ad  Ceraraici  mo- 
numenta  suas  comas  tondere  posset,  simul  cum  pe- 
remptorum  virtute  libertate  sepulta  (i).  Orator  putat  se 
a  proposito  declinare  cum  de  Athsniensiiim  tristissimis 
vicibus  loquatur;  res  dein  Piraei  a  popularibus  virisgestas 
narrat.  Sequitur  id  quod  orationis  propositum  erat. 
Lysias  dicit  eos,  qui  Corinthiis  subventum  missi  sunt 
ac  morten  occubuerunt  praeclaram  virtutem  ostendisse, 
cum  non  modo  pro  patria  ,  sed  etiam  pro  iis  qui 
antehac  hostes  fuerant,  discrimini  occurrissent.  In  lamen- 
tatione  peremptos  non  esse  lugendos  asseritur,  cum  apud 
omnes  sint  in  honore  atque  pretio  ita  ut,  natura  morta- 
les,  veluti  immortales  viriute  celebrentur.  Alii  rhetorici 
flores  iucunde  dispositi  funebrem  orationem   concludunt. 


Haec  est  oratio  pro  caesis  in  bello  Corinthiaco  dicta, 
pro  quibus,  ut  facile  est  cognitu,  Platonis  Menexenus  fictus 
est.  Quomodo  varie  de  auctore  fuerit  disputatum,  est 
notum.  Eugenius  Ferrai,    qui    de    re    diffuse    agit    (2), 


(i).  Hic  a    Wilamowitz    lectioneni    propositam    probo,  non  quia, 

auXWV  ab  Erdmann  et  Scholl  expuncto,  Graeciae  nomen  repeti 
Mon  possit,  at  eo  maxime  quod  ex  constructione  ad  sensum,  utopti- 
nie  notat  Cosattini  —  op.  cit.,  pag.  95  —  quaedam  verborum  con- 
tentio  nascitur,  quae  Lysiae  dicendi  artis  est. 

fi).  Dialoghi  di  Platone  novamente  volgarizzati,  Padova,  1874,  III, 
pagg.  501  -  509. 
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dialogum  Platoni  adscribit,  itemque  Cosattini  (i), qui  anti- 
quam  divulgatamque  opinionem  secutus  est,  quamBlass(2), 
Diels  (3)  atque  Wcndland  (4)  probarunt.  Beigk  (5^ 
dialogum  iocum  (TCofYVtov)  esse  putavit;  praesens  opus 
autem  cuidam  attribuit,  qui  pietate  erga  magistrum,  ne 
Platonis  scriptura  evanesceret,  eam  cum  dialogi  initio 
connexuisset,  minime  ratus  ita  operis  summam  defurmari. 
Haec  opinionum  commenta  ac  quasi  somnia  sunt;cum 
fundamentis  careant  ac  temporum  ordine  minime  servato 
nihil  sit  sane  inferendum  (6).  Denique  Guillelmi  Christ  (7) 
sententia  quadam  praeiudicata  opinione  manat,  quam  ei  for- 
sitan  Dionysius  inspiravit,  cum  Menexenum  cum  orationi- 
bus  Dcmosthenis  comparet. 

Ut  paucis  absolvam  haec  dialogus  continet.  Socra- 
tes  in  Menexenum  incidit,  qui  ei  interroganti  cur  in  se- 
natum  iverit,  patribus  oratorem  designandum,  qui  perem- 
ptorum  laudationem  coniponat,  rem  tanien  procrastinatam 
esse  respondet.  Socrates  dulce  et  decorum  sibi  asserit  videri 
pro  patria  mori,  cum  pauperes  atque  humili  genere 
nati  sumptuosae  sepulturae  et  sapientis  orationis  honore 
afficiantur.  Et  aniiqui  hic  Socratem  (lexii  7taj5:ai;  atque 
quadam  subtili  ironia  loqui  senserunt  (8):  apertum  est 
Socratem  laudationum  rhetoricas  ampuUas  probare  non 
posse.     Laudum     illecebras,    eo    perniciosiores  populari- 


(1).  Platone,   II  Menesseno,  Firenze,  1901,   pags;.  XIX  -  XX. 

(2).  Die  Attis.  Beredsanikeit,   it,  451  sqq.  '■    % 

(^).   Das  3  Buch  der  Arist.  Rhetorlk,  pngg.  2t  sqq. 
(^),  Die  Teudenz  des  Plat.  Menexenos,  Herm.  25,  pagg.  171  -  195. 
(5^  Griech.  Litteraturgeschichte,   IV,  460. 

(6).  V.  Zeller,  Ueber  die  Anachronismen  in  den  Platonischen  Ges- 
prachen,  Berlin,  1872.  ,         „ 

(7).  Griech.  Lit.,  pag.  468.  ? 

(S).  V.  Plutar.,  Vita  Periclis,  XXIV.  .  .. 
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bus  aoitnijt^ad  maiore  artificio  profusas,^  earumque  cdn- 
secutfones  snhttli  atque  callida  ironia  philosophus  com- 
mentatur,  qui  subito  nobilior  et  pulchrior  sibi  ipsi  videri 
dicit.  Crescit  autem  iron  a,  cum  Socrates  et  urbem  oratoris 
\erbis  magis  quam  antea  dignam  admiratione  effici  alie- 
iitgenas  ^Xistimare  dicat,  atque  illam  opinionem  plus 
qiiatn  tres  di«3  manere,  at  quarto  sive  quinto  die  veri 
seAsus  itl  pectora  redire  adiungat.  c'^ 

Rhetorum  irris"onem  Menexenus  intellegit.  Hoc  vero 
e|t  canstldfrandum,  cum  etiam  nunc  Socralis  ironia  talis 
sit  Ot  ab  iis,  qui  loqut  ntes  introducuntur,  discernatur.  Et 
talem  ess6  dcbere  ex  proposito  adparet  quod  PJato  Socrati 
adsign:t  atque  Socrales  minime  assecutus  esset,  si  sermo- 
nes  adversariorumqUe  refutationes  non  intellegerentur. 
Assefjt  etiam  Menex-^nus  orationes  'ex  TZoXXoO  '/npi^zn  es.«e 
paraits,  difficile  tamen  tunc  futurum  orato.'is  muouscum  ex 
Iriiproviso  orator  designatns  sit  (i),  Dignum  est  autem 
cotisideratione  quod  Socratfs  respondft  (ita  sophistarum 
ifigenium  c  )nsueiudinesque  patefacit,  qui  ad  oiiines  res 
aptas  oraii  mes  hib  bmt):  ciiiq  le  rhetori  iam  dudum  pa- 
ratts  esse  oration°s,  neque  eas  <x  improviso  componere 
eSse  difficile,  quae  de  rt-bus  agant,  quas  animi,  blanditiis 
laudum  illecii,  grate  audian  ;  diserto  oratore  opus  esse, 
cora  Alhtnienses  coram  Lac<  d.iemoniis  s  ve  La^edaemonii 
coram  Atheniensibus  1  >qu  intur.  Ex  Socratis  sententia  (ita 
nos  iiit<  rpretamur)  or.itiones  compouerr,  quae  sint  ab 
bmnibus  probanda<^,  qu  unvis  alii  aliis  studeant,  hoc  opus, 
hic  lab  )r  est.  S  qu  tur  nunc  id  quod,  utdialogum  percipia- 
mus,  maxime  interest.  M^nexinus  interrogat  an  Socrates 
laudationem    ex  improviso    omponere  facile    putet.  So- 


(i).  Hic  inlerpretari  debemiis,  si  certani  designationem  procra- 
st-iiMtam  esse  intellegere  volumus,  senteiuiis  niudo  dictis  seiiaturo 
4iii9iuum  esse.  '  '•  *"     ■ 
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crates  respondet  se  hoc  difBcile  non  credere.  At  Mene- 
xenus  sitne  ipse  idoneus  rogat^  si  sen.atus  eum  designaverit. 
Socrates  mirum  non  esse  adfirmat  sp,  dicendi  arte  a  ma^i 
stra  institutum,  qune  eloqurntissimos  oratores,  inter  onones 
Periclem,  edocuerlt,  I<  qui  posse.  Menexenus  intellrjjit 
opertam  Aspasiae  des'giUitionem  Socraieique  adu  igit  se 
a  Conno  musica  imbutum  esse.  Quam  ob  rem  philosophum 
hoc  loco,  cum  se  do  tum  esse  dicat  rhetoricam  ab  Aspasia, 
musicam  aConno,  quem  postea  comiciirriserint  (i).  facetils 
uti- nonnulli  rentur ;  nob  s  tamen  non  et  omiitendum 
Aspasiam  Athenis  gratia  et  auctoritate  (2)  floruisse,  atque 
Socratis  familiares  eius  domum  frequentasse  et  uxores, 
quae  eam  audirent,  duxisse  (3).  Omnes  antiquitatis 
memcriae  eam  marito  rei  publicae  administrandae  ra- 
tionem  prudentiamque  civilem  inspTasse,  ita  ut  sibi  ille 
devotissimus  esset,  neque  domo  exiret  neque  domum 
rediret  quin  eam  oscularetur  (4),  alque  X'  nophontem 
eiusque  coniugem  morum  probitatem  docu'sse  tradunt 
(  5  )  .  Talem  mulierem  Socrates  iocose  ludere  non 
poterat.  Neque  argumento  est  ioci  coniecturae  quod  comici 
Connum  lusi:runt,  quoniam  comoedia  et  Socrateni  Insit, 
neque  iis  quos  posteri  prope  divinis  honoribus  coluerunt, 


(I).  V.  Cosattini,  Menrsseno,  pag.  50. 

(2).  V.  Ch'appt-lli,  Saggi  e  note  critiche,  Bolo^na,  1895  «  Le 
doiiiie  nelle  scuole  de'  {ilosofi  greci  »  atque  magiii  momenti  opus  : 
De  Fouquieres,  Aspasie  de  Milet,  Paris,  1872. 

(3).  P!ut,  Vita  Periclis,  XXIV  :   xal  y^sp    SwxOaTT,;     'eOXlV 

5  te  (lexi  Ti.v  Y^wpfjiwv  'ffJxct  TiaX  zdi(;  yMVOLXxa.z  'axpoa- 

co|i£va?  ol  cuvil^jHet?  \-(ov  e'?  a'5T>'v.  j    ,  .>  i^. 

(4).  Plut.,  ibidem. 

(5).  V.  apud  Ciceronem,  De  invent.  rheti  rica,  Aeschlnis,  Sncratis 
discipuli,  fragmeiitum;  Quint.,  11,  28;  Hermann,  De  Aeschinis  socra- 
tici  reliquiis,  Gottingse,  1850,  pag.  16  sq. ;  Poestion,  Griechische  Phi- 
losophinnen,  1882,  pag.  135  sq. 


p?percif.  Cum  Sicrates  se  ab  Aspasia  rhetoricam  arteni 
doctum  esse  dicat,  aut  vero  suani  dicendi  artem  quodam- 
modo  Aspasi  le,  qua  usus  est  familiariter,  adscribit,  aut 
VcrbA  eadcm  sunt  vi  qua  aliis  locis,  ubi  philosophus 
aliis  xjoctrinas  suas  adscribit.  Mirum  non  est  ex  philosophi 
s^ntentia  virum,  qui  talibus  studiis  inibuatur,  aptiim 
esse  ad  orat!onem  dice  ida  n.  H  >c  lo^o  vero,  ut  opincr,  ora- 
torsijfnificatur,  qui  talis  situt  ab  omnibus  comprobetur,  So- 
crates  enim  et  ilhim  qui  non  ita,  ut  ipse  (i),  edoctus 
fuerit,  aptun  esse  asserit.  qui  coram  Alhenietisibus  ,\o- 
qiiitur,  ut  ab  Athenicnsibus  laudetur.  Si  locum  sic  intel- 
legimus,  fieri  non  potest  quin  dialogum  interpretemur 
nisi  ratione  illa  qna  ep"dicticae  dicendi  artis  exemplar 
sapipns  videatur.  Multa  sunt  autetn  argumenta  ex  quibus 
hoc  collijii  potfst;  nunc  tamfn  ad  dialogum  revertamur. 
M-nt-xenus  r<>gat  S  jcratem  quidne  dicat,  si  loqui  debue- 
rit.  atque  philosophus,  quadam  sua  modestia  usus.  respon- 
det  sibi  nihil  esse  qnod  dicat,  pridie  tamen  Aspasiam  ora- 
tioncm  dicentem  audivisse,  qnae.  cum  At'.enienses  peremp- 
lis  exspquias  comparare  senserit,  «x  tempore.  quod  dicere 
opus  sit,  dixerit.  Manifcstum  est  hic  philosophum  celeiier- 
rimae  mulieri  de  laudatio  lepeculiaressententiasadscribere, 
cum  rhetorum  consuetudinibus.  quas  art?a  irrisit.  ea  oppo 
n  »t  quae.  ex  Aspasiac  seiilentia,  dicere  opus  sit  o"a  5loi 
Xif&lV.  Socrates  leve  esse  asserit  munus  illud  Aspasiae, 
quae  Pcriclis  laudationeni  r-cordetur.  et  ita  Menexenu 
credibile  facere  vult  ab  Aspasia  esse  orationem  composi- 
tam.  Cosattini  (2)  putat  Socratem,  qui  Periclis  lan- 
dationem,  primo  anno  belli  Peloponnesiaci  de  mortuis 
compositam,  Aspasiae  esse  dici»,  minime  ardiiam  esse 
rbetorum  artem,  cum  sit  eius  g^neris    orationum    exem- 


(I).  Hic  milii  Lysias  sigiiificari  videtur. 
(a).  Op.  cit.,  pag.  52. 
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ptum  ex  tnuliere  sumptum,  significare,  atque  simiHttl- 
^:  dinem  inter  suam  oratiunem  et  Periclis  epitapfaium. 
'  At  vero  si  iile  hanc  similitudinem  si^nificare  vult, 
qui  fit  uc  socratica  oratio  epidictici  dicendi  generis 
Hepravata  imitatio  intellegi  possit  (i)?  Praelfrea  si, 
cuui  Sucrates  dicat  Aspasinm  fragmentis  epitaphii  a 
Pericle  compositi  esse  usam,  illud  Aeschyli  ab  Athenaeo 
relatum  (Deipnos,,  pag.  347  A)  recordatur,  traf>cedias 
suas  esse  «  xejiA/jTj  Ta>/  '0|if^pou  |j,eYii/.a)V  5e'7cvti)v », 
iocus  (2)  praesumptus  non  amplificatur,  quoniam  verba 
illa  serio  sunt  dicca  et  ita  intellegenda  sunt.  Socrates  po- 
stremo,  cum  se  languide  defendisset,  continenti  spiritu 
otationem    pronuntiavii. 

Orator  sibi  quem  ad  modum  sit  laudatio  incipienda 
praescribit,  atque  xati  y^uaiv  se  piocessurum  esse  ad- 
iungit.  Itaque  ab  initio  sapiens  ordo  rerum  narrationi 
est  impositus,  quae  a  laudibus  incipit  Atticae,  unde  vir- 
tutem  nobilitatemque  maiorum  nasci  asseritur.  Laudes 
Atheniensium  rei  publicae,  utpote  quae  civium  virtutem 
fulciat,  sequuntur.  Ex  Sncratis  sententia  instituta  et  leges 
sunt  quae  homines  educent,  atque  Atheniensium  res  pu- 
blica  fere  continuo  fuerat  eratque  optimatium  dominatus, 
quamvis  alii  eam  popularem  civitatem  appellarent  (3), 
cum  omnes  eodem  iure  fruerentur  et  virtute  et  fama  ita 
bene  mererent,  ut  summis  muneribus  praeiici  possent. 
Paene  idem  quoque  Pericles  ait  apud  Thucydidem^^^.quem 
Cosattini  (5)  ad  singularem  quandam  perfectionis  imi*gi- 
nem  rem  fingere  adnotat,  cum  tamen  haec  eum  iocatuiu 
esse  addere  non  possit. 


(i).  V.  op.  cit.  praefationem. 
(2).  Cosattini,  op.  cit.,  pag.  52. 

(3)  Tluicyd.  11,  37. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Op.  cit.,  pag,  65. 
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Eadcm  vrro  sunt  nobis  de  Platonis  loco  asseveranda  ; 
philosophus  enim  res  gestas  ad  fidem  historiae  narrat, 
quod  est  manifestum,  cum  Aiheniensium  rei  publicae 
Ibrmam  eandem  fere  rontinuo  ((o{  xi  TCoXXa)  fuisse  com- 
mentetur.  Hic  res  ab  Eumolpo,  ab  Amazonibus  ab  Ar- 
givis  Heraclidisque  gestas  breviter  perstringit,  quas  poetas 
teciaisse  dicit  et  ob  id  multa  referre  non  oportere  (i); 
deinde  ad  heroica  proelia  in  Persas  transit ,  carminibus 
carentia  (2),  quae  fere  in  oblivione  iacebant  (3).  Datidi^ 
in  Eretri^nses  Atheniensesque  expeditio  pluribus  verbis 
rxplicat;  huius  enim  causas  et  quo  modo  sit  confecta  (4) 
sub  oculos  subicit,  cum  Graeci  ab  illis  qui  ad  Marathona 
cerlarunt  omnes  copias  omnesque  opes  cedere  virtuti  didi- 
cissent.  ■-;''■    ■K''y!-'--'':'^'k 


(I)  Ludiaire  —  M^irt-xine,  Paris,  1899,  pag  113,  n.  2  —  dicit  euni 
molluiii  iii  hoc  fuisse^  s<;d  si  quae  Socrates  «t  Lystas  dicunt  cotiipa- 

tamus,  sentf  ntiam  veram  non  esse  adparet ,  ntque  mihi  *  TaOxa 
Hlv  5ldt  TaiJXa  Boxel  (lO:  'ecLV»  pravum  rhetoricumque  arlificium 
videntur. 

(3)  Luthaire —  op.  cit.,  pag.  23,  n.  3  —  Persas  Aeschyli,  neque 
res  A  vero  abhorret,  memurat;  sed  etiamsi  philosophus  iiiter  lauda- 
ti  Hies  rerum  gestiirum  illas  poeiiiatis  truKicis  factas  nu-iierare  velit, 
pro  ce  to  adlirmare  licet  epica  in  P  rsts  ficinora  propter  Aeschyli 
tr4igce  liain  atqne  Plioeiii  sas  Phrynici  tenuiorem  KloriMni  assecdta 
e4se.  Res  autem  ad  Marathonam,  ad  Artemisium,  ad  P<ataeas  gestae 
nondum  a  poetis  eraiit  celt-bratae. 

(31  Cu'11  Herminiio  atque  Stallb!»um  —  Plat.  op.  Lipsiae,  1885, 
IV'  —  anliquam  lertionem  £V  ajlVTjCTIc: X  pracfero.  Veruin  est  lec- 
tioneni  Sthanzii^  quani  Lu  haire   et  Cosattini   strquuntur,    imaginem 

iinKere,    quae  coiivenire  vide'ur  cum    TTfrOjlVfjlSViV;    lectio    tamen 

adhibenda  anliqu*  est.   7ipO{lvi{ieVOV    translationem  cum    ev  |XVT] 

VXSlJ  iiiceptam  non  continu  t,  cum  enim,  sicut  Cusittini  intellegit 
—  op.  cit.,  pag.  71  — CDm  ni.tere,  hortari  sigmficet.  Si  caret  vi,  quae 
translationem  conlinuet,  cur  dicltur  translatio  esse  continuata  ? 

(4)  Luchaire  —  op.  cit.,  pag.  26,  n.  6  —  et  Cosattini  —  op.  cit., 
P<*S-  73  —  philosophum  ab  Herodoto,  qui  vero  VI  dies  Eretrienses 
rcstitisse  d'cit,  quo  violenttor  Persarum  impetus  videatur,  de  Indu- 
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'  Quam  ob  rem  philosophus  maiores,  qui  ad  Maratho- 
nam  strenue  pugnaverunt,  vitae  et  libertatis  parentes  esse 
pruclamat.  Hoc  cum  verum  est,  tum  quadam  orationis 
elatione  atque  inflatione  expressum,  neque  id  Luchaire  (i) 
negare  potest,  quamvis  gallica  audacia  Menexenum  dis- 
conrs-pastiche  appellet  (2).  Ille  autem  locum  qui  victo- 
rias  ad  Artemisiuni  et  ad  Siiamina  concelebrat  male  in- 
ttirpretatur.  Ibi  illos  in  primis  qui  ad  Marathonam,  iltos 
deinde  qui  ad  Salamina  certaverunt  atque  ad  Artemisium 
laudandos  esse  asseritur.  «  Multa  verba  de  iis  viris  esse 
ftcienda,  quot  pericula  terra  marique  oppetiissent  atque 
superassent  ».  Luchaire  (3)  obscurum  esse  quas  significent 
res  verb.i  xccxi  xe  y^^  atque  contenlionis  gratia  cum 
xati  i^^iXaxtav  scripta  esse  adfirmat.  Cosattini  (4)  idem 
notat;  at  vero  verba  xouxwv  x'v  avBpciw  eos  qui  ad  Mara- 
thonam  (exeivct;  membri  superioris  verborum  ambitus) 
eosque  qiii  ad  S.ilainina  et  ad  Artemisium  pugnaverunt , 
(xol?  uepl  2!aXc'{ATva  alterius  membri  eiusdem  periodi ) 
significare  patel.  Haec  interpretatio  rebus  quae  in  capilis 
fine  dicuntur  satis  mihi  confirmari  videtur:  Graecos  terra 
ab  illis  qui  ad  Marathonam,  mari  autcm  ab  illis  qui  ad 
Salamina  vicerunt  Barbaros  haud  timere  didicisse  (^7:6 
jilv  xciiv  xax(i  Yvjv....  6716  51  X'Iv  xaxii  ti-iXaxxav),  nrque 
hoc,  nisi  omnia  me  fallunt,  in  dubitationem  potest  adduci. 
Vero  tamen  si  gallici  censoris  omnes  lapsus  refellere 
velimus  nimis  longum  facianius.         V-':' 


'•^■^sy' 


stria  dissidere  existimaiit.  Luchaire  addit  -  ibidem,  n.  7  —  ne  phl- 
losophum  quldem  id  quod  de  Eretria  capta  narrat  credere,  At  Plato 
cadem  de  Eretria  capta  in  Legibus  —  pag.  698  D  —  enarrat.  Num 
igitur  illic  per  iocum  hoc  erat  ? 

(1)  Op.  cit.,   pag.  38,  n.  6. 

(2)  Op,  cit.,  XII.  .' 
(2)  Op.  cit.,  pag.  29. 
(4)  Op.  cit.,  pag.  79. 
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Lacedaemones  Atheniensesque,  qui  sim>il  ad  Plataeas 
victoriam  adepti  sunt,  deinde  qui  ad  Eurymedonta,  ad 
Cyprum  atque  in  Aegypto  (i)  decertaverunt,  celebrantur. 
Neqiie  orator  res  ad  fidem  historiae  non  narrat,  cum 
invidia  et  odio,  quae  homines  sibi  in  rebus  secundis  con- 
citare  solent  (2),  Athenienses  invitos  ad  civile  bellum 
adductos  esse  adfirmet;  nulla  enim  alia  de  causa  Lace- 
daemones  se  Thasiis  postulantibus  subventuros  esse  pro- 
miserunt  (3).  Lacedaemones  tunc  perfidi  fuerunt,  quippe 
qui  afhiulorum  prosperis  invidia  flagrarent  atque,  confisi 
secreta  pacta  cum  Thas-is  ignorari,  aux'Iia  ab  Athe- 
niensibus  rogare,  in  quos  paulo  ante  nonnullas  copias 
m'ttere  constituerant,  non  dubitaverunt.  Athenienses  atta- 
men  etsi  quo  spectarcnt  antiqui  aemuli  intellegerent,  libe- 
raliter  contra  Hilotas  (4)  MMMM  militum  iiuxiliariuni 
miserunt.  qui  postea.  infecta  re,  a  Lacedaemonibus  dimissi 
sunt,  gravi  iniuria  ita  civitati  inlata  (5J.  Tanagram  deni- 
que  venlum  est  cuni  Lacedaemones  priores  arma  cepis- 
sent:  hoc  est  historiae  fide  comprobatum,  neque  perspl- 
cimus  qua  re  a  Luchaire  (6)  atque  a  Cosattini  (7)  in  du- 
bitationem  adductum  sit.  Locum  autem  clarissimum,  quo 
philosophus    bellum  ad  Tanagram  ancipiti  Marte  (8)  se- 


.^ 


■■■  >.f  • 


(i;  Iur«  hic  notat  Cosattini  —  op,  cit..  pag.  48  —  qui  liaud  umnino 
CiiMJ  Luchaire  convenit,  oratorem  non  rerum  scriptorem  esse. 

(2)  Ewdem  sententiae  vis  est  in  Alighierii  versibus:  La  n.eretrice 
che  niai  dall^ospizio  Di  Cesare  non  torse  gli  occh< 

f3)  V.  Thucyd,  I,   CI. 

^4)  Thucyd  ,  I,  102.  .;       v 

(5;  Thucydid.,  ibidem.  :  >  ,  >        '  * 

^6)  Op.  cit.,  pag.  3».  »•  7.  '         ■ 

(7)  Op.  cit.  pag.  85. 

(8)  Thucydid.  —  I,  108  —  Lacedaemones  adfirmat  superiores 
proelio  4iBCCSS'sse,  verumtamen  et  Diodorus  Siculus  —  XI,  80  —  cum 
Piatoue  coQvenit*<  -  •  -v   w   i  ;  ... 
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quentibus  rebus  confectutn  esse  dicit,  et  ita  leviter  O«po- 
phytani  si^nificat,  Luchaire  (i)  minime  ihtelletiit,  cum  res 
ita  secundas  fuissf:  ad  Tanagram  adfirmnri  ad  notet.  Be'- 
luni  Peloponnesiacum  deinceps  summatim  Socrates  ♦-xpo* 
nit ;  res  quoque  Atheniensibus  adversas  breviter  attingil^ 
cum  regiones  Atticae  a  Graecis  vastatas  esse  recordetur. 
Hic  etiam  Luchaire  (2)  res  maie  intellegit.  De  Sphagia 
atque  pace  ab  Atheniensibus  concessa,  qnamvis  superio- 
res  essent,  orator  quam  maxime  accomodate  ad  verilatem 
dicit,  n»*que  expeditionem  siceliensem  silentio  praeterit ; 
sed  iure  eos  qui  proeliis  secundis  in  Hellesponto  atque, 
cum  gravius  erat  periculum,  ad  Arginussas  usi  sunt, 
magnifice  concelebrat.  Socrates  eos  semper  laudandos 
esse  asserit,  cum  non  modo  pugnam  navalem,  sed 
etiam  reliquum  bellum  vicerint.  Interprttor  «  xbv  aX- 
Xov  7c6}.e|Jiov »  bellum  esse  Hellesponticum,  quod  supra 
memoratum  est,  narratio  enim  sequitur  calamitatum, 
qiiae  rei  publicae  dissensionibus  tribuuntur;  si  philo- 
sopho  e.sse  in  .inimo  historiae  fidem  corrumpere  con- 
cedamus,  non  est  iure  ac  merito  sumendum  cum  velle, 
cum  a  se  dissideat,  pugnantia  l>iqui.  Cum  autem  tempo- 
rum  memoriam  re|  'icat,  rerum  narrationem  cbnstanter 
laudes  sequuntur;  hoc  loco  laudes  ex  contrario  rerum  nar- 
ratio  sequeretur,  si  «xiiv  iXXov  7:6Xe|iov»  falsa  atque  obscura 
designatio  cuiusdam  rei  post  pugnam  ad  Arginussas  gestae 
esset.  Pugna  navali  ad  Arginussas  descripta,  orator  de- 
nique  res  Atheniensibus  adversjs  atque  pacem  attingit. 
idest  Aegosflumen  et  Theramenae  pacem  anno  CCCCIV 
factam:  num  simul  vicisse  atque  fusos  csse  Athenienses 
dicere  voluit  ?  Rhetorica  hyperbole,  quam  Luchaire   (3) 


(V)  Op.  cit.,  pag.  33,  n.  2. 
(t)  Op.  cit.,  pag.  34,  n.  i. 
(^3)  Op.  cit.,  pag.  39.  n.  4;  pag.  40.  n.    2. 
d>9tincte  memorata  :  y.  pag.  344  C. 


Moenium    eversio   eal 
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hoctocoesse  arbitratur,  simul  fr>rle  dicta  ac  refutata  esset. 
Ci.yiie  bdJum  Plraei  dein  memoratnr;  quo  modo  autem 
Lacedaemones  cum  qraecis  civitatibus  eeerinr,  Philoso- 
phns  conqueritur  hoc  uno  errore  Athenienses  non  carere, 
promptiores  semper  ess»*  ad  anx  lia  ferenda,  cinod  Isocra- 
tesqiinque  dicit.  (r)  H  c  iniuria  Lnch  lire  (2)  in  dubium  vo- 
cat  Alheiiiens"S  no;)  ultro  bellutn  intulissp;  nrque  mihi  lo- 
cum. qui  sequitur  recte  inferpretari  videtur.  Persnrnm  rrx 
veritus  ne  res  Atheniens  btis  prosp'  rius  procederent.  fiedus 
rumpere  in  aniino  hibuiss?  dicitur,  ac  proprer  id  ipsnm  pe- 
tiisse  ut  Graeci  continentis  terrae  relinquerentur.  At  C<>rin- 
thios  Arjfivos  Boeotosque  orMtor  assensisse  adfirmat,  Ath<'- 
nienses  tantum  reg;is  condiciones  respirsse,  et  ita  deinceps 
diis  adiuvantibus  b"Iluin  gessisse  ut  n.tves,  moenia  colonias" 
que  servarent.  Luchaire  (3)  coniectura  assequ'tnr  hoc  loco 
Antalcidae  pacem  significari  atque,  ab  Athniensibus  quo 
que  pace  illa  cnni  P^rsis  ficta,  et  hic  res  sttidio  haul 
ad  fidem  historine  narrari  concludit ;  Cosattini  (4)  itfin. 
S*d  pacem  illain  designari  omnino  est  reicienduin,  cum 
post  A'italcidae  pacein  Athenienses  nulluni  bellum.  nisi 
fi)edere  cum  Theb^nis  icto.  susceperint  atqne  apud  Pla- 
tonem  de  novo  bsllo  neque  admodum  Atheniensibus 
adverso  agatur.  Tempus  ijjitnr  ante  Antalcidae  pacem 
desi^natur,  cum  autem  pace  illa  totius  Graeciae  libertas 
a  Ladedaemonibus  violata  sit.  Praeterea  Antalcidae  pnx 
praecipua  Licedaemonnm  opera  atque  commodo  facta  est, 
cum  loco,  quo  orator  de  Corinthiis,  Argivis,  B  lecjtisqne 
loquitnr,  Lacedaemones  fxclusi  sint,  immo  vero,  Grae- 
corum  foedere  cum  Persis  permanente,  ct  inimicitiae  cum 


(t)  Pan.  XIV,  52-53- 
■  (2J  Op;  tit;,  pag;.  46.  11.  2. 
(,?)  Op.  cit.,  pag.  47,  n.  i. 
(4)  Op.  cit.,  pag.  103., 
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Licedaemoniis  implicite  permanent.  At  Antalcid^e  pax 
verbis  designatur  cum  orator,  beHo  nvemorato  (i).  Aibev 
'  nienses  servasse  naves.  moenia  atque  coI«>nias  adiungtti 
Socrates  dein,  peremptis  laudatis  longius  fore  omnes  ret 
ab  Atiieniens  bus  ^estas  enumerare  atque  (htc  civibus  blaivi^ 
diri  non  est  iudicandus)  maiorum  memorias  dicit  imch 
tamento  esse  debtre.  Praecepta  quae  patres  dedere,  tnte;' 
quam  br-lli  pericula  adiverunt,  repetit:  se  mortem  inho* 
nestae  vitae  autfposuisse,  ratos  vitam  non  esse  dej^endan) 
cnm  sit  gens  dedecore  iinpressa;  omnia  esse  vilia  sin^ 
virtute,  opes,  venustatem,  sapientiam  X2);  nati  maioruiH 
gloriam  superent  praeclaraiiique  rem  patriam  anctam  nntiir: 
transmiltant ;  patres  matrtsque  fortunam  ft>rtiter  f»'rant 
^uxores  liberosque  curae  h"»beant;  neque  doloris  ictu  aiiim.i 
concidant,  cum  mors  illa  majjis  ctltbranda  quam  lugenda 
sit.  Orator  dt-nique  peremptorum  natos  ut  virtutes  maia- 
rum  seqiiantur  hortatur,  ac  snperst'tes  curae  esse  rei 
|)ub1icae  adfirm;it.  Commums  dicendi  fornia  «  vDv  8»..;.. 
?7iiTe  »  finem  orationi  impoiiit.  qna  Men' xenus  stupescit. 
Beatain.  Socrates.  Aspasiam  f  fficis,  inquit.  si  apta  est  qiiafc 
ita  loqnatur.  Luchaire  (3)  hic  S  jcratem  plane  et  aperte 
rhetores  per  iocum  irriilere  M'n'Xt^iuimque  de  eius  sei^- 
tentia  atqne  ironia  dubitare  non  posse  adnotat  (4).  At 
vero  aut  Platonls  oratio  depravata  jjeneris  epidictici  fSt 
iinitatio  atqne  Menexeno,  qui  eain  int<IUxisse  <x'stimatur, 
non  e.st  serio  intelleg;enda ;  aut,  qua  sit  vi  Men<xenum 
pratterit,  qui  serio  orationem  relatam  esse  atque    maio 


(i)  Id  est  rorsitaii  bclluni  qu<><l  Thrasibulus  <luzit  vere  annf 
CCCXC. 

(a>  Platooptime  finx't  ita  Si>cratem,qui  ad  Potidaeam(C"*CCXXil), 
ad  D  lium  ^CCCCXXIV;  ad  Amphipolim  pugnaverat,  locutum  ess»-. 

(3)  Op    cit.,  pag.  62,  n.  3. 

(^)  Cosattini' id«in  ;  op.  cit.,  pag.  115.  .    ,. 
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Jl^m  qlipin  ut  Aspasia  confecerit  putal.    Cum    dein    Lu- 

'«HJMiJfelipribit  (i)  «  si  une  femme  est  capable  de  faire  un 

lel  ihiours,  qtulm^t-ile  y    ont   des    hommes  f  *    secum 

jpse  pugnat,  inculta  eiiim  est  oratio,  ex  eius  sententi^,  et 

,   dis$rpata   «  discours   pasiiche  * . 

Cosattini,  cum  philosophum  rhelorum  orationes  imi- 
tari  atquie  vitia  amplificando  rcprehendere  assevertt,  non 
omnla  tamen  ficta  esse  piitat  (2).  At  si  philosopho  rhe- 
tores  miserandi  videhantur.  ac  dialo^us  nil  aliud  est  nisi 
sophistarum  dicendi  artis  depravata  imitatio  (3).  qni  fit 
ut  uonriuUi  sint  tamen  loci  qui  maxime  glorias  Athr- 
nieosiuth  concd»  brent  ?  Quo  modo  haec  concinant  C«>sat- 
lini.praefterif.  Quaemmus  tamen  nobisne.  qnae  Menrx<?num' 
sOphistartim  art's  dopravatam  esse  im-tationem  probare 
videantur ,  ad  h mc  sententiam  accedere  persuadeant. 
Luchairc  et  Cosatlini  philosophum  opinantur  oratione 
rhetorice  ornnnda,  rhetorum  dicendi  genus  et  vitia  repre- 
hendere,  ita  tamt-n  nt  nemo  possit  in  errorem  indiici;  ac 
ddii.  cum  funebris  oratio  sit  a  femina  conf<  cta,  f  x  Socratis 
m -nte  sophistarum  rhetoricam  aitem  in  contemptionem 
adduci  asserunt,  non  secns  ac  si  Plato  epidicticum  dicendi 
g^nus  virile  non  esse  dicat. 

Asserunt  den^que  Atheniensinm  rei  publicae  laudes 
tantum  p^r  ironiam  factas  esse.  Cum  vero  omncs  eadem 
r«»,  qua  Ly.siae  epitaphius,  Menrxenum  esse  corr.positiim 
censiaiit,  hoc  posito,  dialogus  epitaphii  depravata  imitatio 
nobis  est  considerandus,  quippe  qni  eadem  Lysiae  Vfsti)fia, 
nullo  modo  adhibito,  injj^rediatur.  Sed  hoc  verum  non  esse 
qtiam  amplissime  demonstrabitur.  Praeterea,  etiam  si  prae- 
termittere  velimus  Aspasiam  non  ilocci  csse  faciendam,  So- 


(i^  Ibideni. 

(a;  Op.  cit.,  pag.  JCIX. 

{3J  Op.  cit.,  pag.  XII. 
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cratis  verbis  quibns  ori>tio  Aspasiae  adscribitur,  vis  ^fs^noi^^ 
p  >test  nisi  qnae  eisdem  f-re  verbis  in  Convl4r|o  cfl,  ubij^^ 
ciim  Sociates  de  amnre  SMitentias  suas  trndat.  prptibtlein'<: 
qnun  est  dictuins  n  Diotima  Mtntineensi  proiijtinti'^**'**'- '^ 
esse  as8  r  t  (i);  Aur,  si  a  nob:s  dissidere  noluii)us.  tunlSV'; 
qu<  que  Plato  cum  cuidani  f<-niinae  orationem  iUltin  adscri«  .-.. 
b  't.  sua  praecept.t  de  amorc  hnud  viro  rssc  digna  absurde  '.; 
sign  ficat..  ^;-,,        -'.    .; 

Neque  est  den'que  in  sentenl?a  persevcranduni  PU,:.'^ 
tonem  Rei  publicae  octavo  libro  de  AlJieniensium  soci^^^,;! 
tate  €  une  mordante  satire  »  (2)  scripsi^se.  Aihenienismm 
res  pub!ica  n(>n  erat  certe  fx  Platuniji  mente  constituta; 
sed  eius  aciem  fujtjere  non  poterat  rx  omnibus  GraccisJ 
Athenienses  tantuin  a  sin>i>ulari  quadam  rei  publicae  ima- 
pine  animo  concepta  minus  discn-pare.  In  Legibus  autem, 
ul  sane  patet,  pro  philos  tphorum  re  publica,  quam  civt' 
tatein  philosophorum  arbitri<>  rectam  appellare  possumus, 
quidam  optimatium  duminatu.s  iure  nisus  possidendi  substi- 
tuitur.  cuius  le^es  de  educatione  et  inun*  ribus,  de  ma^i- 
str^tibus  ceterisque  institutis  cum  Aiheniensiiim  re  pil- 
blica  nonnuilas  hibeit  sim  lit  idiufs.  Ath  n  en  i  ini  ci- 
vitas  non  eiat  sapientiiim  dominatus,  sed  dub'uin  non  est 
quin  Atheiiis  magistratus  ac  principes  sint  a  populo  creati. 
atqiie  muneribus  praeait-rint  qui  di^jni  visi  fuerint.  Phi- 
losophus  ass^^rit,  sive  Atheiiiensium  civiatem  optim'^- 
tium  sive  populi  imperium  appellamus,  suminam  rerum 
uiniiiuin  semprr  penes  populum  fuisse.  ecsque  rei  publicae 
praee.sse  qui  civitati  optiini  visi  siiit:  h  Si^ag  70^1^  \ 
dYa66?  £'.\at  xf/atef  xxl  :'px^'-  Etiamsi  haec  non  sirie 
quadam  iroiiia  alque  ambijjuitate  interpretari  veliinus. 
r^^bus  quas  Pericles    apud    Thucydidem,    ut    snpra   dix- 

<  \)  Fag.  201   D. 

(2)  Luchaire,  op.  cit.,  p»g.  V.  ■   •      •..* 
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.  .  I^ti^.  atflite  Aristoieles,  io  libro   qui  IloXixera  'Aervo^wV 

"*,--i|ii8Crtt»ftur,  asseverant,  nonne  fidem  habeamus?  Aristoteles, 

^;' >^pm  fle  restituto    pnpuH    imperio    disseruerit.  adiungit: 

I    *Ev8|Ji4tii]  5'  fj  {leti  xr^v  dLT,h  OuXi;i;  xal 'ex  Ileipai 

in^i  ^xilhcSov,  V^  'f^€    StaYeYivr^tat    jiixP'    ''^^?    ^*^^'     *®- 

'^v?  *;p9<?e^iXaj46ivoi>cra  X'T>  «X/jd-ei   tr^v    'e^oucfav,   'ATcivtwv 

yip  «uti;  a'Jti>v  icsTcoiKjxev  6  5iJ{ic?    xupiov  .    xal    icivta 

:;'V  r>8tcit«*ftat    <pT]V'Cnacrtv  y.al  5txaaxr,ptot!;.  'ev    o';    6    SiJnc; 

'     '€^v  4  xpatCv  (i)  — . 

C^p^erutn  PUto  quasdim   rei  publicae  formas  castigat. 

'  '     .at  non  Atheniensiun.  instituta    ac    leges.    lile    enim    t-x 

'#  vGttttldml  Christ  sententia  (2)  in  VIII  et  IX  Rei    publi- 

cae  libti$  Dionysio  priore  atqiie  Lacedaemoniis,  tamquam 

'  exemplis,  ad  tyrannidem  paucorumque  administrationem 

cxprimenda^  utilur.  :     •.'   ■     i/v 

Ex  rebys  quas    Plato  de  <livltiis,  quasi  iure  et  norma 

rei  pviblicae  ij^dministrandae  ,  commentatur  .    unde    maU 

/        permulta  proficisci  asserit.  perspicuuin  cst  eum  paucoruin 

,',>;r;'dominatum  castigare,  minime  iyitnr  Aihenienses,  qiii  nun- 

.quamdiu  paucorqm  Uutores  fuerunt,  (pag.  551  B)  (3).  A- 

theQiensespotius  signficare  videtur.  cum  non  siiie  quadam 

iroiiia  de  populi   imperio  agit  (4).   Descriptio  tamen    po- 

puli  dominatus  civitatis  esse  non   potest   discriptio,  quo- 

niam  si  ita  existimamus,  tamquam  ad  scopulos,  ad  certos 

errones  allidiniiur.  Athenis  vero  quaslibet  partes  sequendi 

p0testas  ounquam  impedivit  quominus  administratores  ex 

5ua  ^ententia  rem  publicam  regerent,  quod  contra  PUto, 

pbpulo  imperante,  evenire  adfirmat  (5),  atque  bellum  fac- 
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(i>  XU.  a.  , 

(aj  Griech.  Lit.  pag.  460. 

<^j  Est  Uicus  quein  Cosatlinl  —  op.  cit.,  pag.  IX  —  indicat. . 

/4)  P.«».  357  D. 

X5/  P«i.  357  E,  358  A.     '  ^^fvf:^ 
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tum    esi  quoliescujTique  a  re  pubtica  decretuiti    ept,    ne*^;  '^ 
que  proscripti,  lejjibus  repuj^ciHHtibus,  per  vias  urh}<Jib'-fef;  .'^i^j.?;; 
deainbularunt.   Platt>,   me   iudic,   ar^uui^ntationis    ca|'Sa,      '  'i^/^fi 
h  lud  vx  re  populi  impeiium  d.scripsit,  ut  quain  tnaxiate     i,^;,-;^': 
esscnt  vitia  perspicua. 

Meiifxeni   cudi    Lysiae  epitaphio   comparatia    eorunv  /  :, 
dissensionein  osteiidet.  - 

Lysias  rhetorico  motu   incipit  ac  ih»Horice  rfs-ornat, 
cum  dicendo  se   tantum  cum  illis  qui    antea    locuti    sint 
certare  asseverel;  res  denique  in   maius  tVrt  cum  peremp- 
torum    virtutem     in6i)itam  et  immensam    niat'  riam  prae-- 
bere  adiungat   ut,  com   multa  et  pulchra  d<ct-i  sint,  miiita 
tamen  et  puichra    exstfnt.    Toles    esse    debent  orationes    - 
quas,  ex  Socratis  sententia,  ftcile  est  ex  improviso  dicere."   ,j 
Tanta   non   est   tamen    materies,   Lysias  enini    sine    caijsa  ' 
ad   fabulas  venit  easque    amplissiive    narrat.   quas    Plato. 
cuni  causa  summatim    tantummodo    ac    paucis    absulvit>" 
jt,ocus  qui  de  Amazonibus  tractat  nil  aliud  est  apud 
Lysiam  nisi  fijjurarum  atque   verb  >ruin    senteniiarumque 
contentionuni  acervus.   Bellum   in  Thebanos   pietate    ifla' 
tum  esse  dicitur.   Plato  res  ipsis   attingens  quaedam  "ms»- 
nifeste  in  illos  dicit  qui,  ut  Lysias,  ea  quae  sint  a  poetis 
memoriae  tradita,  tractent. 

Stirpis  orijfineni,   de  qua   fusius   P!ato  dlsputat,.  bre- 
viter  Lysias  perstringit.   Plato  autem   Atticorum    irAgua- 
nimitatem   naturalem  esse  atque  e  terra,    matre  haud  no-      \ 
vercaV  f  iventibus  diis,  ortam  «xstimat;  Lysias  vero  Alhe-  - -i 
nienses,   iustiliae  nniorum  aeternandae  desiderio,  conCot-' ;    ; 
dibus  animis  iunctos  semper  a    iustis    stetisse    adfirniat,     "„ 
.\pud   Platoneni   igitur  terrae  deoiumque,    apud    Lysiam, 
Iioininum  laudes  ex^ellunt  atque  eminent.  In  Mene xeno  est- 
autem  manifestum  quoddam  disputandi  studium,  cum  Ly-.' 
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iirM.  ut  antea  ThucyJides,  Alheniensiuni    rem    pubncam 

poptili  impcrium  esse  dicat  ac   Plato :  'H   yip    aOt^    TCC- 

^lttloL  -xal  -tOTe  i^v    xal    vOv  'apt<noxpax'a  'ev  •;(;    vOv    xe 

f"^d>:tTeui{ie6a  xal  t6v  oel  x?*vov  'e^  'execv^ou  (.•);  ti  TioXXdt. 

Ac  deinde :  xcXeJ  Se  6  (tfev  aOtijV  BTjnoxpattav  x.  t.  X.  — 

Apitd   Lysiam  quae    sit    persici    belli    causa,    quam  r 
Plato  vcrbis  desijjnat,  non   perspicitur.  Est  tajnen  notan-  > 
duni  belli  causas  a  Dario  oppositas  haud  omnino  funda- 
mentis  carere  (i).  nisi  fjrte  Plnto.   mea  quidem    senten- 
tia,  XX  navibus  post  cladem  ad  Ephesum  retractis  atque 
Atheniensibus  Mycales  conventu  carentibus.  odii  causam  ... 
regi  ademptam  ess  ■  putat.  Res  deiii  ad  Marathonam  jje-  ^ 
stas  Lysias  in  adulntionem  dicendo    auget,    ac    de    Ere 
triensibus  tacet.   Persas  dicit  primum  in    Athenienses  ve-  \ 
riissejcum  sibi  «xploratum  hnberent  eos  omni  modo  Grae 
cis  liberaliter  subventuros  ess<*.  Hoc  plane  rhetoricarum  / 
contentionum  gratia  rerum  fiilem  corrumpit;  Persaeenim, 
Ut  Plato  adfirmat  atque  iiiter  omnes  constat,  primum  ad"/ 
:  Eretriam  delendam   incesaerunt ;  deinceps.   Eietria  capta, 
'"iad  M«rdthonam  contenderunt.  Hic  etiam   PUto  Lacedae- 
mbnes  aux')io  venisse  recordatur,  qui  tamen  proelio  inte-  f 
resse  non   potuerunt.  Itaqne,  hoc  riiihi  persuasum  habeo, 
vera  et  ficta,  quae  Lysias  quodammodo  con.undit,  diiudica-' 
re  contendit.  De  viris  autem  qui  ad  Artemisium  atque  ad 
'.-vSitlatnina  proeliis  secundis  usi  sunt,  quod  praecipue  deco- 
fttni  videtur,  commemorat :  Graecos  per  eos  metu  cum  Bar- 
baris  pugnandi,  qui  invicti  xati  6iXattav  uXVjOet  xal  nXou- 
X^  Xflcl  tsyvg  xal  'pt&jJiTO  haberentur,  solutns  esse.  Lysias 
contra  res  post  Marathoniam  pugnam  gestas  pluribus  ver- 
bis  expHcat,  omniaque  ad  tempirum  rationem  revocat,  nec 


(I)  V.  Herod.,  V,  loi.  lure  hoc  Kdnatnnt  Cosattini  et  Luchaire. ' 
Cui  vero  orator  Athcniensium  vim  in  SHrdis  infitiaii    videtur.    Hoc 
Uinieo,  qaantum  perspiclo,  pro  certo  adfirmare  non  licet. 
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Athenienses  dub'tatione  non  aestuasse  addit,  utrum  h^j 
tium  incedentibus  aj{"iinibus  obsistcrent  an,  urbe  relic^j, 
mari  fartunam  belli  tentarent;  eos  autem  ia  h^nc  s^th 
tentiam  ivisse  adfirmnt,  perinde  ac  si  ita  totius  Graecui«"  ' 
saluti  potius  quam  sibi  consulerent.  Quo  modo  sit  dein 
ad  Plataeas  proelium  factum  enarrjit.  At  apud  Piatoaem 
res  omnes  a<l  Eurymedonta,  ad  Cyprum  atque  in  Aejjy- 
pto  gestae,  quas  Lysias  silentio  praeterit,  eo  speclant  ,ttt  - 
Alheniensium  virtutem  naturalem  esse  demonstrent  ('*y»" 
6ol  5'iYevoyTo  5ti  xb  cpGva:  'e^  i.ya.^ji'*    —  pajj.  237  A),  - 

Lysias  autem   ne  strictim  qu:dem    res  bellu    Boeoto 
Peloponnesiaco  ct  Sicu'o  gestas,  haud  omnino  ex  sententia 
ad   propositum   peraj»endum  accomodatas,    attin^it,    cin)i 
Plato,   quod    sciam,    studio,    et    Tanagram     OenopIiylaiH 
Sphagiamque  et  bellum  Siculum  et    maritimam    fxpedi- 
tionem  qua,  duce  Alcibiade,  Alhenienses  ad  Cyzicnm,  ac, 
dein,  Conone   Mytilenis  circumsesso.   ducc  Thra^illo,     a«l 
Arginussns  victoriam  sunt   adept',  memoret.  Nec  breviter 
Aegosfluminis  cladem  non  sijjnificat  cum  exclamet:  «  victi  .' 
sumus  nostra  discordia   non  hostium  virtute  ».  Hoc  plai^^  - 
dubium  non  est.  quoniam  cladem  illam  partium  contentio 
attulit;  tunc  enim   rei   publicae  dissensiones    omnia    per-    : 
turbarunt  et  paeiic  leges   nul!;ie.   nulla  fuere  iudicia.     At 
si   Plato  per   iocum   atqne    ludum     civitatem     laudavisset, 
hic  ne   in   brevi   quidem   conspectu   res   male    gestae    po' 
nendae  erant,  aut  eadem  ironiaerant  reddend  le.  l.^*'as  vero, ' 
ut  eo,  unde    egress»    est,  referat  se    oratio,    Aegv»sfluwJ» 
nis  cladem  signihcat,   hoc  animo  ut  Atheniensium   impe' 
rium  Graeciae  saluti  esse  demonstret,  ac    dein    ad    Cni: 
diam   pugnam  dicendo  festinat,   ubi  Lacedaemones,  duce 
Pisandro,  a  Persis,    duce    Conone,    victi    sunt.    Uiraqnc 
oratio  civile  b^llum   Piraeum  denique  memorat.   de    quo 
Lysias  uberius  dicit,  atque,  studio    rerum    ampliflcanda- 
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i^uip  -provectus,  long^os  muros,  post  pugnam  ad  Cniduitt 
^[estate  anni  CCCXCIII  a  Conone  auro  Pfaarnabazi  pariim 
restitutos  (i).  a  populdribus  hominibus  qui  Piraeum  con- 
venerant  exstructos  esse  asseverat,  cum    modo    Socrates 
res  civilis  belli  spcundas  a  nioderato  et  concordi  civitatis 
statu  proficisci  adfirmet,  atque  ad  sacrificia  hortetur,  ut 
et  perempti  veluti  superstites  pacem   inter  se  concilient. 
Nec  temporum   memoriam  ad  fidem  historiae  non  repli-^ 
cat,  cum  Athenienses,  optimatium  dominaiu  refracto,  li- .' 
beros  Graecos   servitute  a  Lactdaemoniis  affici  passi  sunt.    -: 
Res  summas  denique  belli   Corinthiaci  attingit:  de  Argi-; 
vorum,  Boeotorum  Corinthiorumque  foedere,  dentcessi-. 
tudine  Persarum   regis  sibi  Athenienses  socios  asciscendi, 
ac  de  civitalibus  in  libertatem    vindicatis,  quas    demum 
Antalcida  anno  CCCLXXXVII  iterum  in  servitutem  abdu-  .' 
xit,  paucis  dicit.   Re«  tamen  hic  quoque  significat,    qua-  '• 
rum  veritatem  ne  coniectura  quidem  in  praesenti  assequi 
possum;  certe  equidem,  ut  supra    dixi,    sunt    quae    Lu-   . 
chaire  et  Cosattini  adnotant  recusanda.  Bene  in    perora- 
tione    mortui    loquentes    introducuntur :    se    turpi    vitae 
mortem  praetulisse,  ratos  vivere  non  posse  qui    necessa- 
rios  infamia  poljuerint.  Nati  fortiter    vivant;  absque  vir-' 
tute  opes  et  orania    vilia    esse.    Divitias    venustatemque 
evidentiorem  socordiam   reddere;  scientiam   ipsam   remo- 
tam  ab  iustitia  atque  virtute  calliditatem    potius    quam 
sapientiam  esse  appellandam.  Nil  turpius  nati  existimenl 
quam   «  fdma'.  aliorum  incumbere  »;  ac  rebus     a  maiori- 
bus  gestis  veluti   thesauro  ex  quo  flagitiosum  sit    detra- 
here  utantur.  lisdem  de  rebus  orator  etiam  atque  etiam 
faortatur. 

Aliter  igitur  Socrates  perorat  ac  Lysias.    Praeterea  - 
ex  utriusque  oratione  perspicuum  est  alterum  singillatirav:; 


I)  V.  Xen.,  IV,  8,  7-10. 


>■:->:  y 


-v;. 


■>-■■ 
"■?/■■ 


quod  alter    omittit  comtnemorare   atque    maxime 
niensibns  de  virtute  praecipiendo  id  quod  expetit  conse' 

"^r        qui.  Itaque  Platonis  opus   quoniodo    sit    funebris    orattb 
conficienda  demonstrat,  quam  ob  rem   per  iocum  ludum^ 

X.  que  scriptum  non  est. 

Si  missis  ambagibus  Hyperidis  funebrem  orationem 
r  '  legendo  percurrirous,  in  sententia  certe  manebimus.  Patet 
enim  Hyperidem  haud  rhetorice  ut  Lysias  initium  facere 
dicendi.  Timet  ne  oratio  sit  admodum  Leosthene,  mill- 
tibus  ac  rebus  ab  iis  gestis  indigna:  deinceps  ad  mortuos 
laudandos,  sicut  Socrates.  ex  qno  sibi  exemplum  sumit, 
civitatem  laudat,  quae  omni  studio  in  bellum  incubuit, 
ut  maioruni  virtutes  aeternarentur.  Fabulas  tamen  ab 
heroicis  tempnribus  non  repptit,  menior  quae  a  Platone 
sint  scripta  «  xaOxa  ^fev  oOv  Sci  xaOxa  5ox5l  {loi  'eSv.  'e- 
r.tih-.]  xal  "eyet  t>)v  a^tav  x.  x.  X.  »  —  Breviter  Athe- 
nienses  aborigines  esse  perstringit,  ac  res  summas  eorum 
rei  publicae  attingit.  Haec  tamen  paucis  absolvit,  cum  id 
sibi  ostendendnm  existimet,  quanta  sint  beneBcia  in  A- 
thenienses  atque  in  omnes  Graecos  a  peremptis  collata. 
Non  secus  ac  Plato  delnceps  Graecos  asserit  pugnae  lo- 
cum  bis  in  anno  adituros  ad  peremptorum  virtutem  con- 
celebrandam  (i),  atqne  dulce  et  decorum  esse  eorura 
fatum  adfirmans  (VIII,  24)  (2),  graviter  ac  sententiose  ad- 
dit:  rpipti  Tracrav  eOSatfiovfav,  aut,  ut  Piccolomini  emendat, 
gppet  yScp  Tcaoa  eu5at|iov{a  aveu  xf)i;  ayxovonfa;  x.  x.  X. 
—  At  Plato  haec  in  scriptis  reliquerat:  8x(j)  y&f  iv5pl  e:? 
eauxiv  av/jpxr^xai  uavxa  xa  TZfbz  eii5at{ioviav  -.fipovxa...  to6- 
xtj»  Kptaxa  7:apecxe6acrxat  ^fjv  x.  x.  X.  —  Itaque  re  ac  pene 
verbis  philosophus    et  orator    inter  se  concinunt.  Hype- 

(I)  Plat.,  pag.  248  B. 
(2«  Hoc  et  apud  Lysiam  (XI,  79)  Isocratenique  (V,  109)  scripta»^., 
videmus. 
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ri4Js  anteni  rogatio  ((v.ye^  Si  TCCiy,T«l  x«l  qp tX6ad^t  X6- 
■  vjDv.  xal  d»5..-)V  eJ?  tobi;  "EAXTjva^  dcTcopV^^crouvi  «epl  Tdv  to- 
ii:;pacYjilvti>v  aOTO^g;»  atque  Platonis  sententia  «  fi)V  Bk  ou- 
ts  icotTjTi'^€  7C(o  S6^av  i^ioLV  'tn  'dfc^tots  Xa6Av  'eyet,  'eTi 
'T*icrTlv  'ev  a^vrjOTeb,  ro6TtDV  izipi  |iOt  Soxel  yp<)"'at  'e- 
«tpiVTjtf^fJvat  'eTtatvouvTa  Te  xal  Tcpojivu^jjievov  dtXXot?  'e^ 
irSi^  K.  *".  y.  »  —  psig.  239  C  —  quoddam  habent  com- 
niune  vioclum  et  quasi  cognatioiie  quadam  inter  se  con- 
:tJnentur.  Praeterea  in  propositione  ita  Plato  laudationem 
ie<*nficiendam  esse  adfirmat  ut  peremptis  honori  ac  super- 
stitibus  ad  virtutem  eorum  imitandam  sit  incitamento  — 
pag.  236  E  — .  Orator  interrogat  quid  iis  qui  audiunt 
utilius  sit  peremptorum  laudatione,  si  eorum  commemo- 
ratio  ad  aliquid  utilis  esse  debeat  (XI,  34).  Cum  autem 
eorum  fatum  flendum  non  esse  dicit  (i).  optime  cum 
Platone  convenit.  Hoc  posito  scquitur  ut  Hyperides  eius 
funebrem  orationem.  ut  nos  ipsi  intellegimus,  serio  fnctam 
esse  intelhxerit,  quam  sibi  exemplum  quodammodo  ad 
imitandum  proposuerit;  neque  in  controversiam  vocan- 
dum  est  Hyperidem  quoque  Platonis  scriptum  haud  recte 
intellexissc. 

Constat  plane  inter  cmnes  sophistas  in  Phaedro  eo- 
rumque  rhetoricam  artem,  ut  Cosattini  adnotat  (2),  flocci 
haberi,  atque  eloquentiam  in  Gorgia  'aXoyov  TcpaYfia  ap- 
pellari ;  at  aliquid,  quod  sciam,  inter  hoc  et  dicendi 
artis  despectionem  interest.  Neque  a  veritate  desciscimus, 
si  opus  Platoni  adscribendum  non  esse  asseri.mus,  cum, 
ctetnenles  in  disputando,  cum  iis  consentiamos,  qui  Me- 
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nqstrl  Leopardi  etnendatio  ab  exquisito  artis    iudicio    prufecta.    "■'' 
cum  orationis  elatione  atque  aU<tudine  non  concinit. 

(1)  Op.  cit.,  pagg.  XII  sq,  '  '  : 
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nexenum  generis  epidictici  dppravntionem  esse    intTprjp: 

tentur.  Hoc  enim  sumpto  Men<  xenus  virtutibus  carmtjv 

quibus  ceteri  Platonis  dialogi  sunt  praediti,  cum  <  x  omnJV^': 

bus  sit  perspicuum,   maxime  ex    illis    qui    in    contrarias. 

partes  aliquid  disputent,  Socratem   non   modo  inventa  et 

captiones  pbilosophorum  discutere  ac  saepe    per    ludunv 

et  iocum   adversarios  evertere,  sed   eiiam   hinc  ratione  et 

via  ad  sua   praecepta  projjredi.    Cum    vero    dialogi    qui 

yvwpicTXCxo:    ex    Aristotelis  (i)  partitione    appellari    pos- 

sunt,  tum  etiam  qui   ^rjT7)Xtxct  appellantur,  quod  Socra- 

tes  sentit,  clare    atque    evidenter    ostendunt    et    demon- 

strant.   Hoc  tamen  de  Menexeno    adfirmare  neqoimus,  si 

Socratis  funebrtm   oraticnem  totim  generis  epidictici  de- 

pravatam   imitationem  esse  arbitramur,  quam   antiqui  non 

conspexprint.   At   Luchaire  (2)  opinatur  Platonem,  si  vul- 

gus  iocum  inteilexisset,  rustice  in  iocando  dicturum  fuisse. 

Num   igitur  vulgus  est   tota  Atheniensium    civitas,    quae 

orationem  quotannis  pronunciari  iu.ssit,  Hyperidesque  qui 

eam   imitatus  est  ?  > 

Plato  autem   non   modo  facetiis  et    ironia    utitur,  ut 

'^  adversarios  evertat,  in  dialogis  quibus  praesertim  de  rhe- 

torum  ac  sophistarum  arte  disputet.  In   Gorgia  cum  rhe- 

toricam   artem  s[>eciem   tantum    habere    sapientiae,    tum 

etiam   philosophiam   dignius  esse  munus  disseritur.    Dia- 

logo  qui  Meno  inscribitur  vcri   inquisitio   atque    investi- 

gatio,  et  alias  incepta,   virtusne  doceri   possit,  peragitur; 

ac  Theaeteto  disputatio  de  sapientia  eo  usque  adducitur 

ut  a  sensu    (  aicOTjCt^  )   ad    aninii    perceptiones    ( iXrfii^ii 

ooEct  (leta  A6you  )  perveniamus. 

Sophista  atque  Politicoqui  cum  Theaetelo  aptissime 

cohaerent,  non    modo  rhetoricam    artem    sophistarum    et 

'(7)"Met.,  III,  2.  ,       .  .  . 

(3)  Op.  cit.,  pag.  IX.  -  -, 
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liltisophiHJTi  iudic;<t  (i)  ac  totam  eorum  rationem  ever 
fttft,  sed  etiam  su;  m  disserendi  art«  m  suikjuc  prat-cepta 
:7';  traidit.  At  res  summas  quae  in  Protagora  disputjmtur 
attingamus.  S<>crates  «fficit  ut  H  ppocrates  se  n-scire 
'fiileatur  (2)  quae  sit  suphistarum  sapientia,  eique  per 
str»<iet  ne  sophistis  se  c  >mmittat  et  dredat,  qui,  cum 
ipsi  sint  boni  et  mali  inscii,  sicut  mercatores  tdberna 
riique  sua  omnia  venditt-nt.  P.otngoras  dein  sibi  c  videnter 
non  constat,  cum  S  )crati  in  disputando  adversatur,  qui 
yirtulem  doctri  non  posse  adrtrmat,  ac  postea  se  unum 
atque  idem  cum  eo  sentire  adiungit,  sed  tamen  seue.i- 
tiiam  suam  fronte  non  tfgit  fc  quod  sentit  dicit  (3).  neque 
Protagorae  confusionem  dissimulat  f  t  occultat.  Pr  dici  (4) 
autem  et  H  ppiae  (5)  sermones  consulto  sunt  sophista- 
rum  exaggeratae  orationis  imitationes;  quod  Socrates  de 
Simonidis  carmine  commentatur,  item:  manifesta  sunt 
enini  paradoxs,  cum  hoc  loco  s^ipientiae  principatus  in- 
cultissimis  Graeciae  regionibus  tribuatur  et  huc  accedat 
quod  diflfusa  et  dissipata  digressio  cong'utinatur  ac  Simo- 
nides  Pittaci  sententiae  contradicendo  eius  famam  extenua- 
re  dicitur.  Haec  piane  sophistarum  dicendi  generis  est  de- 
pravata  imitatio;  at  demum  sua  quoque  disserendi  arte  Sc> 
crates  eo  animo  utitur  ut  ad  phih)Sophandi  rationrs  virtu- 
tem  revocet,  quae,  ut  Hermann  (6).  Zeller  (7)  et  Ferrai 
(8)  interpretantur,  sapientia  niiitur.  Dignae  sunt  denique 


(1)  V.  Soph.,  pajf.    221    C,    226    A;    Pol.,    pag.    493    A  ;    Soph., 
pag.  226  B,  231  C. 

(2)  Pag.  312  E. 

(i)  Pagg.  333  E.  334  A,  335  A. 

(4)  PaK-  337- 

(5»  PagK-  337  sq-- 

(6>  Gesch.  und  Syst.  d.  pl.  Phil.,  Heidlberg,  1839,  pag.  437, 

t7)  Plat.  Stud.,  1S39,  pag.  161. 

(9)  Dial.  nnov.  tradotti,  I,  pag.  435. 
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quae  animadvertantur  similitudin«*s  inter  Phaedrof»  M^;| 
nexenumqiie.  Utriusque  ansam  dat  Socrates,  cum^amic^ 
occurrat  atque  Phaedro  eius  oralionem  sua  magpi  int€-,.^ 
resse  asserat.  et  Mcnexeno  epidicticas  oiationes  se  magm 
facere  ostendat.  Mem  praeterea,  quod  Menexenus,  Phae- 
drus  de  rhetorum  dicendi  arte  iudicnt;  ac  dein  eadeiM 
ironia  SocrHtes  utitnr,  quae  vero  Menex«*num  et  Phae- 
druni  non  fujj;it,  cuin  epidirticani  eloquentiam  dicendo 
am()Iificat  —  pag^.  235  A  B  —  et  i^haedro,  ut  Lysiae 
oralionem  de  scripto  habeat,  haec  inquit:  cl)  [i^VTCt  80- 
xe?q  [loc  zT^  '£56600  zl  (p(£p|jiaxov  e6pr,xdvat  fjjOTcep  jip 
ci  XX  T^fctvwvxa  Hpefifjiaxa  OaXXfev  ■J'^  x:va  xapTtbv  Tcpocef- 
ovxe^  c.yo\)-ji.  x.  x.  X.  » 

Eisdem  fere  verbis  se  posse  subito  orationem  hab*  re, 
ac,  cum  timeal  ne  ridiculus  videaiiir,  dicendi  initium 
f.icere  nolle  asseverat.  Deinde  ad  di>endum  ag^greditur. 
In  Pbaedro  duas  orationes  pronuntiat.  qujirum  altera 
tantum  Piatonis  sententias  serio  tradit;  in  Menexeno  iro- 
niam,  quae  est  ab  initio.  funebris  «  rntio  sequittir.  quae 
serio  est  confecta.  Id  eni-^  quod  dximus,  et  conirarji» 
arjiumentis  refiitandis  et  Menexeno  cum  aliis  Platonis 
dialogis  cor.ip.irando,  obtinuimus.      •,:""/ 
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